SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 381/2023-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
B 7>stupen¢ho advokdtom JUDr. Ladislavom Chmeldrom, Levickd 579, Vrable,
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 8 CoP 36/2020-629 zo 17. jina 2021, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 337/2021 z 31. januara 2023 a postupu,
ktory prechadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 14. aprila 2023 domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), zékladného prava na sadnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aprava pokojne uzivat
svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského siidu v Nitre (d’alej
len ,,krajsky sud“) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
namietanymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zrusit' napadnuté rozhodnutia a vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania vo vyske 442,38 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ je tiastnikom sudneho
konania v pravnej veci zalobkyne [ EEEEE I B
Il o:oti stazovatelovi v postaveni Zalovaného vedeného na Okresnom stde Nitra (d’alej
aj ,,okresny sud“) pod sp. zn. 12 Pc 24/2016 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej aj ,,BSM*) po rozvode.



3. Okresny sud Nitra v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 12 Pc 24/2016-290 z 12. decembra 2018
rozhodol takto:

I. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne osobné motorové vozidlo znacky | R
VN . -V
II. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného osobné motorové vozidlo znacky |
. VN N CCV:
I11. Zostatok finan¢nych prostriedkov na uéte zalovaného v || . vo vyske 2 261,87 eur sud

prikazuje zalovanému.

IV. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného nehnutel'nosti nachadzajuce sa v okrese

I obci Il katastralnom uzemi . zapisané na LV ¢. ] — byt ¢. |] vchod: R
Il v bytovom dome stp. ¢. [l ktory sa nachadza na parc. ¢. || N S 12 Sidlisku

I - podicl na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu vo velkosti [ R
k celku.

V. Pohradavku voci I H .
BV cclkovej vyske 2 446,80 eur, ktora vznikla z titulu zmluvy o spotrebitel'skom tvere

z 19. 3. 2012 prebera Zalobkyna a zalovany rovnym dielom, a to kazdy z nich vo vyske 1 223,40
eur.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu uplného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 7 144,48 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalobkyha je povinna zaplatit na ucet Okresného stidu Nitra sidny poplatok za Zalobu
vo vyske 1 356,17 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIL. Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sudu Nitra sudny poplatok za Zalobu
vo vyske 1 356,17 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

4. Stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku stdu prvej inStancie, a to v rozsahu jeho vyrokov VI,
VII, VIII, IX, s poukdzanim na § 365 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

5. Zalobkyna proti rozsudku sudu prvej instancie podala odvolanie, a to v rozsahu jeho vyrokov IV,
VI, VII, IX, s poukdzanim na § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 CoP 24/2019-416 z 28. novembra 2019 rozsudok sudu prvej
inStancie zru§il a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 12 Pc 24/2016-534 z 15. jala 2020 rozhodol takto:
I. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne osobné motorové vozidlo znacky | R
VN . CCV:
II. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného osobné motorové vozidlo znacky |
. VN N CCV:

I11. Zostatok finanénych prostriedkov na téte zalovaného v || . vo vyske 2 261,87 eur sud
prikazuje Zalovanému.



IV. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zzalovaného nehnutel'nosti nachadzajiuce sa v okrese
I obci Il katastralnom uzemi |l zapisané na LV C. i} — byt ¢. ||} vchod: |
Il v bytovom dome stp. ¢. i} ktory sa nachadza na parc. ¢. | N -

. - »odicl na spoloénych castiach a zariadeniach domu vo velkosti || R
k celku.

V. Pohradavku voci [ EEEREREREEEEE N D
B ' cclkove) vyske 2 446,80 eur, ktora vznikla z titulu zmluvy o spotrebitel'skom

uvere z19. 3. 2012 preberd zalobkyna a zalovany rovnym dielom, a to kazdy
z nich vo vyske 1 223,40 eur.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu uplného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 4 654,93 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIL. Zalobkyfia je povinna zaplatit' na uéet Okresného sudu Nitra sudny poplatok za Zalobu
vo vyske 2 614 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. Zalovany je povinny zaplatit na uéet Okresného sudu Nitra sudny poplatok za Zalobu
vo vyske 2 614 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Ziadna zo stran nema pravo na nadhradu trov konania.

8. Proti v poradi druhému rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie, a to v rozsahu jeho
vyrokov VIII, IX, s poukdzanim na § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

9. Zalobkyta podala odvolanie proti v poradi druhému rozsudku okresného sudu, a to v rozsahu
jeho vyrokov IV, VI, VII, IX, s poukdzanim na § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

10. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 CoP 36/2020-629 zo 17. jina 2021 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sudu‘) zmenil v poradi druhy rozsudok okresného sudu takto:

I. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne osobné motorové vozidlo znacky | R
I VN . ECV:

II. Sud prikazuje do vylu¢ného vlastnictva zalovaného osobné motorové vozidlo znacky |
VN . CV:

I11. Zostatok finan¢nych prostriedkov na uéte zalovaného v || . vo vyske 2 261,87 eur sud
prikazuje Zalovanému.

IV. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese

. obci Bl katastralnom uzemi [} zapisané na LV ¢. ] — byt ¢. |} vchod: R

Il v bytovom dome sup. ¢. i} ktory s nachadza na parc. ¢. || S -
I - podicl na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vel'kosti

61/3297 k celku.

V. Pohladavku voci [ .
I ' cclkove)j vyske 2 446,80 eur, ktora vznikla z titulu zmluvy o spotrebitel'skom

uvere z19. 3. 2012 prebera zalobkyna a zalovany rovnym dielom, a to kazdy
z nich vo vyske 1 223,40 eur.



VI. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni z titulu wplného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 25 477,94 eur, a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalobkyfia je povinna zaplatit’ na Gcet Okresného stdu Nitra stdny poplatok za vyporiadanie
BSM vo vyske 1 344 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. Zalovany je povinny zaplatit’ na G¢et Okresného sudu Nitra stdny poplatok za vyporiadanie
BSM vo vyske 1 344 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

11. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stidu vyplyva, ze krajsky sud sa nestotoznil
s nazorom sudu prvej insStancie v otazke pravneho posudenia skutkového stavu (tykajuceho
sa nadobudnutia ¢lenského podielu k predmetnému bytu, na zaklade ktorého neskor ziskali byt
od OSBD do BSM). Podla krajského sidu v konani neboli preukdzané také okolnosti,
ktoré by umoziovali sudu prijatt vynimku zo vSeobecného zaveru o tom, ze podiely oboch
manzelov — stran sporu na vyporiadavanom majetku st rovnaké.

12. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu, a to v rozsahu jeho vyroku VI, stazovatel’ podal
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Stazovatel’ ako dovolatel
navrhol, aby najvy$§i sid napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil vo vyroku VI,
ktorym mu bola ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni z titulu Gplného vyporiadania BSM sumu
25 477,94 eur, a v uvedenom rozsahu vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

13. Najvyssi sud o dovolani rozhodol uznesenim ¢. k. 7 Cdo 337/2021 z 31. januara 2023 tak,
ze dovolanie odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Podstatou argumentécie staZzovatel’a je skutocnost’, ze podl'a jeho ndzoru napadnuté rozhodnutia
st arbitrarne a nepreskiimatel'né.

15. StaZzovatel' v Gstavnej st'aznosti namieta ustavne nekonformny a arbitrarny pravny nazor
krajského stidu a najvysSieho sidu tykajici sa rieSenia prinosu stazovatela do BSM v spojeni
s otazkou nerovnych podielov pri vyporiadani BSM v jeho neprospech.

16. Stazovatel' poukazoval na to, ze odvolaci sud otazku jeho vnosu do BSM pravne posudil
tak, Ze pokial' rodinny dom, ktorého bol stazovatel' podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2
k celku, mal hodnotu 70 000 eur, potom jeho vnos do spolocného majetku z jeho vylu¢ného
majetku na nadobudnutie ¢lenského podielu v OSBD (ako zdkonného predpokladu pri nadobudnuti
vlastnictva) do BSM predstavoval sumu 35 000 eur. Odvolaci sud teda len mechanicky vydelil
hodnotu rodinného domu velkost'ou stazovatel'ovho spoluvlastnickeho podielu, av§ak vobec nevzal
do tvahy, ze rodinny dom v hodnote 70 000 eur bol pretransformovany na ¢lensky podiel v OSBD
v hodnote 50 000 eur a sumu 20 000 eur (kupna cena — doplatok) a podla dohody medzi
stazovatelom a jeho bratom | Clcnsky podiel v OSBD v hodnote 50 000 eur
nadobudol stazovatel’ a Zalobkyna (predmetny byt podl'a dohody uzival az do svojej smrti otec
stazovatela || I s nanzelkou | 2 suma 20 000 eur (kiipna cena —
doplatok) bola pouzita na zaplatenie dlhov || BBl V pripade, ak by takito dohoda
o nerovnom rozdeleni vytazku z rodinného domu v hodnote 70 000 eur neexistovala, |
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I by st'azovatel musel doplatit’ rozdiel v sume 15 000 eur (70 000/2 — 20 000), to sa vSak
nikdy nestalo. Stazovatel' zastdva néazor, ze jeho vnos do BSM tak predstavoval celu hodnotu
¢lenského podielu v OSBD, teda sumu 50 000 eur, a preto sa s pravnym posudenim odvolacieho
sudu, ze jeho vnos do BSM predstavoval len sumu 35 000 eur (70 000/2), stazovatel’ nestotoziuje
apovazuje ho za nespravny. Vyska stazovatelovho vnosu do BSM mala zéisadny vyznam

pre rozhodnutie, aki sumu je stazovatel’ povinny zaplatit’ Zalobkyni z titulu Gplného vyporiadania
BSM.

17. Podl'a stazovatela v tomto spore vznikla pravna otdzka, Ze pokial bol byvaly manzel
(stazovatel) s inou osobou (brat stazovatel'a || j ) podiclovym spoluvlastnikom spolocne;j
veci (rodinny dom v hodnote 70 000 eur), kazdy v podiele 1/2 k celku, a tato spolo¢na vec bola
pocas manzelstva byvalého manzela (stazovatel'a) pretransformovana na novy majetok (1. ¢lensky
podiel v OSBD v hodnote 50 000 eur a 2. peniaze v sume 20 000 eur), ktory si vzdjomnou dohodou
nerovnomerne rozdelili tak, Ze novy majetok 1 (€lensky podiel v OSBD v hodnote 50 000 eur)
pre byvalého manzela (staZovatel') a novy majetok 2 (peniaze v sume 20 000 eur) pre inu osobu
(brat stazovatela ||} ). pricom novy majetok 1 (Clensky podiel v OSBD v hodnote
50 000 eur) bol byvalym manZelom (stazovatelom) preukézatelne pouzity na nadobudnutie veci
neskor patriacej do BSM (byt ¢ 9) byvalého manzela (stazovatela) a byvalej manzelky
(zalobkyne), ¢i vnos byvalého manzela (stazovatel'a) do BSM predstavuje 1/2 hodnoty predtym
spolo¢nej veci (rodinny dom v hodnote 70 000 eur/2 = 35 000 eur), ktort mal v podielovom
spoluvlastnictve s inou osobou (brat stazovatel'a ||| | | JJEEE). 2alcbo sa reSpektuje ich vzijomna
dohoda o nerovnom rozdeleni nového majetku (1. ¢lensky podiel v OSBD v hodnote 50 000 eur
a 2. peniaze v sume 20 000 eur), a teda vnos byvalého manzela (staZovatel'a) tak predstavuje celu
hodnotu nového majetku 1 (€lensky podiel v OSBD v hodnote 50 000 eur), ktory touto dohodou
ziskal.

18. Podl'a stazovatel'a aj napriek jeho opakovanému poukazovaniu na ndzory vyslovené v naleze
Gistavného sudu & k. I. US 537/2012 z 13. marca 2013 odvolaci sud a ani dovolaci sud uvedené
pri svojom rozhodovani nebrali do tvahy, resp. vo svojom oddvodneni rozhodnutia ddokladne
a presvedcivo neodovodnili odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit.

19. Podl'a stazovatel’a v§eobecné sudy pri svojom rozhodovani aplikuju to, Ze pri vyporiadani masy
BSM sa vychadza zo zasady rovnosti podielov, avSak zakon pripusta vynimky z tejto zdsady,
ktoré umoznuju podiely urcit aj inym pomerom (napr. s prihliadnutim na to, ako sa kazdy
z manzelov zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci a pod.), a to vtedy, ak na zaklade
vykonaného dokazovania je skutkovy stav zisteny tak, Ze je jednoznacne mozné z neho vyvodit
odovodnenost’ tejto nerovnosti. Stazovatel’ zastava ndzor, Ze v konani na sude prvej inStancie bolo
jednoznacne preukdzané, ze o nadobudnutie bytu sa zasluzil vyluéne stazovatel’, a tato skuto¢nost’
aj odovodnuje urcenie nerovnakych podielov na tejto spolocnej veci v zmysle § 150 Obcianskeho
zékonnika. V zmysle konStantnej judikatary nie je vylucené, aby sud vyjadril rozdielnost’ podielov
manzelov pri vyporiadani spolo¢nej veci, prihliadajic na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil
o nadobudnutie i udrzanie spolocnej veci, a to tak, ze vec prikdze do vlastnictva tomu z manzelov,
ktory sa o nadobudnutie a udrzanie spolocnej veci zaslizil vylucne, resp. v prevaznej miere
bez toho, aby mu ulozil povinnost, aby druhému manzelovi, ktory sa o jeho nadobudnutie
audrzanie nezasluzil, na vyrovnanie podielu zaplatil ur¢iti financni sumu. Zakon explicitne
neupravuje spdsob nerovného vyporiadania a disparita moze byt tak vyjadrend nie iba percentom



¢i zlomkom, ale aj prikdzanim veci jednému z manzelov bez toho, aby bol zaviazany financ¢ne
sa s druhym manzelom, pokial ide o tato vec, vyporiadat (nalez ustavného sudu
¢. k. 1.US537/2012 z 13. marca 2013, rozsudok Najvyssiecho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 22 Cdo 2914/99).

20. Stazovatel sa domnieva, ze napadnuté rozhodnutia nie su Ustavne primeranym spdsobom
odovodnené a povazuje ich za arbitrarne.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

22. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie,
ktorou stazovatel namieta, ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSiecho sudu
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, boli porusené jeho oznacené¢ prava. Napadnuté
rozhodnutia st'azovatel’ povazuje za arbitrarne a nepreskumatelné z dévodu, Ze nie su odovodnené
ustavne udrzateI'nym sposobom v otdzke rieSenia prinosu stazovatela do BSM v spojeni s otazkou
nerovnych podielov pri vyporiadani BSM v jeho neprospech.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatela napadnutym rozhodnutim
krajského sudu:

23. V pripadoch, ak tGstavny sud pri predbeZznom prerokovani stavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost' odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

24. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stude ak o ochrane zékladnych prav a slobod stazovatela
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo pripustné
dovolanie, ktoré st'azovatel’ aj vyuzil. Z toho vyplyva, ze namietky st'azovatela uvedené v dovolani
proti rozhodnutiu krajského sidu preskiumal najvyssi sud ako sud dovolaci, ktory rozhodol
napadnutym rozhodnutim.

26. Na spresnenie ustavny sud dodava, ze stazovatel by vo vztahu k odvolaciemu sidu mohol
uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky vSak v ustavnej staznosti stazovatel neidentifikoval,
resp. nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietky na dovolaci sud ani netvrdi.



27. Z uvedeného dévodu sa vo veci st'azovatel'a uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ustavny sud ustavna staznost’ v Casti smerujuce;j
proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, v sulade
s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a napadnutym rozhodnutim
najvyssieho studu:

28. Ustavny stid uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tGstavného sidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

29. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

30. Ustavny sud teda skumal, & sa najvyssi sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucite'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
¢. k. 7Cdo/337/2021 z 31. januara 2023 s ustavou a dohovorom.

31. Stazovatel’ v ramci dovolania uplatiioval dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, zaroven
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

32. Opodstatnenost’ dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP stazovatel' zalozil na tvrdeni,
ze podla vyhodnotenia odvolacieho sidu jeho vnos do BSM predstavoval sumu 35 000 eur a kipna
cena v sume 20 000 eur bola pouzitd v prospech jeho brata. Tuto sumu nebolo mozné
preto zohl'adiovat v prospech stazovatela. Rodinny dom mal hodnotu 70 000 eur, vnos
stazovatel'a do BSM bol len vo vyske 35 000 eur a suma 20 000 eur bola pouZzitd v prospech brata
stazovatel’a, pricom odvolaci sud sa nezaoberal otazkou zvys$nej sumy 15 000 eur. Odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu je podla stazovatel'a v tomto nedostatocné a nepresvedCivé. Je zrejmé,
ze zvy$nd suma 15 000 eur je zahrnutd v hodnote ¢lenského podielu v OSBD v sume 50 000 eur.
V pripade, ak by takito dohoda o nerovnom rozdeleni vytazku z rodinného domu neexistovala,
stazovatel’ by musel svojmu bratovi doplatit’ rozdiel v sume 15 000 eur. StaZovatel’ zastaval ndzor,
ze jeho vnos do BSM tak predstavoval celi hodnotu ¢lenského podielu v OSBD, teda sumu
50 000 eur.

33. Najvyssi sud v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze stazovatel namietal
nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu vo vztahu k jeho vnosu do masy BSM.
Najvyssi sud d’alej uviedol, ze ked’ze Zalobkyna ziskala len hodnotu 600 eur (auto v polozke 1),
patri jej na vyplatu od stazovatela z titulu vyporiadania podielov v BSM suma 25 477,94 eur,
ktort jej odvolaci sud proti stazovatelovi priznal v lehote 60 dni, ked prikdzanie bytu
stazovatel'ovi povazoval za spravne (Zalobkyia onl neziadala). Stazovatel’ ziskal z BSM majetok
v hodnote spolu 86 555 87 eur (77 494 + 6 800 + 2261 87), priCom po zohl'adneni jeho prinosu
(35000 eur, pozn.) a zalobkyni vyplacanej sumy 600 eur bude jeho podiel na majetku v BSM
totozny s podielom Zalobkyne. Na sumu 840 eur pri nadobudnuti bytu do vlastnictva odvolaci sud



uz neprihliadal z dovodu, ze bola vynalozend zo spolo¢ného majetku (prostriedkov) manzelov
a pre vyporiadanie je podstatna vSeobecna cena bytu (nie teda jeho odkupna cena) pri vyporiadani
(bod 11 oddvodnenia).

34. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze dospel k zaveru, ze tvrdenie stazovatela,
ze odvolaci sud svojim procesnym postupom zatazil konanie vadou zmétocnosti podla § 420
pism. f) CSP, je neddvodné, pretoze najvyssi sud nezistil vadu zmétoCnosti spocivajucu
v nepreskimatel'nosti napadnutého rozhodnutia (bod 11 odoévodnenia).

35. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sadu vyplyva, ze stazovatel opodstatnenost
dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalozil na tvrdeni, Ze s poukdzanim
na nespravne pravne posudenie zo strany odvolacieho sudu vznikéd podla neho pravna otazka,
ze pokial’ bol stazovatel’ s inou osobou podielovym spoluvlastnikom spoloc¢nej veci kazdy v podiele
1/2 k celku a tato spolo¢na vec bola poCas manzelstva byvalého manzela, t. j. stazovatela,
pretransformovand na novy majetok (1. ¢lensky podiel v OSBD v hodnote 50 000 eur a 2. peniaze
v sume 20 000 eur), ktory si vzdjomnou dohodou nerovnomerne rozdelili tak, ze novy majetok
¢lensky podiel v OSBD v hodnote 50 000 eur pre byvalého manzela a novy majetok peniaze v sume
20 000 eur pre inu osobu, pricom novy majetok Elensky podiel v OSBD bol byvalym manzelom
preukazatel'ne pouzity na nadobudnutie veci neskor patriacej do BSM byvalého manzela a byvalej
manzelky, ¢i vnos byvalého manzela do BSM predstavuje 1/2 hodnoty predtym spolocnej veci,
ktoru mal v podielovom spoluvlastnictve s inou osobou, alebo sa respektuje ich vzdjomna dohoda
o nerovhom rozdeleni nového majetku. Uvedena otazka v praxi dovolaciecho stdu nebola
podl'a nazoru st'azovatela este rieSena.

36. Najvyssi sud v tejto stvislosti v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade nejde
o pravnu otdzku ako zdorazioval stazovatel. Opisany skutkovy stav nie je podl'a najvysSieho sudu
pravnou otazkou, ale staZovatelom uplatneny dovolaci dovod podl'a svojho obsahu je v celom
rozsahu zalozeny na individualnych skutkovych okolnostiach pripadu, ktoré¢ neumoznuju vyvodit
pravnu otazku, o ktorej by mal sad rozhodnut'. V danom pripade i§lo podl'a nazoru najvysSieho
sudu o uvahu odvolacieho sudu tykajucu sa vyhodnotenia dokazov. Dovolaci sud konStatoval,
ze ustalenie rozsahu toho, ¢o manzel zo svojho vynalozil na spolocny majetok, je skutkovou
okolnost'ou, ktoru zist'uje sud vykonavajuci dokazovanie. V danom pripade podl'a dovolacieho sudu
je podstatnd okolnost, ze metdda vypoctu pouzitd odvolacim sidom zohladiiuje skutocnost’,
ze trhové zhodnotenie ceny bytu (aj ked” bol obstarany z prostriedkov st'azovatela) patri do BSM.
Pri vyporiadani BSM t4to hodnota musela byt zohl'adnend v prospech Zalobkyne. Najvyssi sud
sa nestotoznil so sudom prvej inStancie, Ze zalobkyni nepatri iny vyrovnavaci podiel
za nehnutelnost’, len suma 424 eur (body 12, 14 a 15 oddévodnenia).

37. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze dospel k zaveru, Ze v rdmci uplatneného
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nebola stazovatelom vymedzenad otazka
pravna, ale otazka skutkova, ¢o nezodpoveda vymedzeniu dovolacieho dovodu v sulade so znenim
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého rozhodnutie odvolaciecho siudu musi zavisiet
od vyrieSenia pravnej otazky (nie otazky skutkovej).

38. Najvyssi sud napokon dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatela je potrebné odmietnut’,
pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.



39. Z relevantnych c¢asti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sadu vyplyva, Ze jeho oddvodnenie
nenesie znaky arbitrdrnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej
ginnosti vieobecnych stidov. Ustavny sad za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dévod
a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval pravne zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti
najvysSieho sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii. To je pre ustavny sud
rozhodujice atomu zodpovedd aj zaver najvysSieho sudu o nutnosti odmietnutia dovolania
stazovatela.

40. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, Ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umozioval
(a stabilizovana judikatura priamo vyzadovala, pozn.), preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom
pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu stazovatela k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

41. Ustavny std uzatvara, e v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ajeho zavery, ku ktorym
v napadnutom rozhodnuti dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne), a tym za tstavne
neudrzatel'né. Z oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvyssieho sudu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zdveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemoZzno pravo na siidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym Uspechom vo veci.

42. Za zjavne neopodstatnent Ustavni staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznafen¢ho zdkladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom
alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, 1I. US
101/03, Iv. US 136/05, 111 US 198/07).

43. Ak najvyssi sad ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k nazoru,
ze dovolanie stazovatela je potrebné odmietnut, priCom vycerpavajicim sposobom vysvetlil
dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, atento ndzor nebol Ustavnym sidom vyhodnoteny
ako svojvol'ny (a teda ustavne neudrzatelny), je zjavné, ze absentuje akdkol'vek pri¢inna stuvislost’
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a pravami stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

44. K inym dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni
¢i nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i in0l zrejmt nespravodlivost



v namietanom rozhodnuti najvysSieho sudu. NavySe stazovatel v Ustavnej staznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.

45. K namietanému poruseniu stazovatelom oznaceného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy acl. 1
dodatkového protokolu je potrebné uviest, ze stazovatel’ namieta poruSenie tychto prav spojeni
s alebo vo vecnej nadvdznosti (s rovnakou podstatou) na namietané poruSenie jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je z povahy veci
zjavné, ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu stazovatelom oznaceného zikladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ani prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

46. Ustavny sad preto konstatuje, Ze neexistuje Gstavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
rozhodnutia najvysSiecho sudu apostupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, zasahoval,
preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavnll staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

47. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud konStatoval zjavnil neopodstatnenost’ Ustavnej staZnosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie néhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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